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Abstrak

Fokus dari penelitian ini adalah untuk menguji efektivitas implementasi model pembelajaran terhadap hasil
belajar fisika siswa SMA pada materi fluida statis, antara kelas dengan model pembelajaran ATI (Aptitude
Treatment Interaction) dan kelas dengan model pembelajaran TAIl (Team Assisted Individually). Jenis
penelitian adalah kuasi eksperimen dengan desain pretest-postest kelompok statis (The Static Group Pretest-
Postest Design). Hasil penelitian menunjukkan terdapat perbedaan hasil belajar siswa antara kedua kelas,
yang dibuktikan dari hasil uji-t dimana thiung > tavel. Hasil uji effect size sebesar 0,69 dengan kriteria sedang.
Sehingga penerapan model pembelajaran ATI (Aptitude Treatment Interaction) lebih efektif digunakan,
mengungguli model pembelajaran TAI (Team Assisted Individually). dalam pembelajaran fisika siswa SMA
pokok bahasan fluida statis.

Kata kunci: efektivitas model pembelajaran, efek size, hasil belajar, model ATI, model TAI

Effectiveness Of Learning Model Application ATI (Aptitude Treatment Interaction) And Learning Model
TAI (Team Assisted individually): Impact On Student Learning Outcomes Physics

Abstact

The focus of this study was to examine the effectiveness of the implementation of the learning model to the
learning outcomes physics high school students on a static fluid material, between classroom learning model
ATI (Aptitude Treatment Interaction) and classroom learning model TAI (Team Assisted individually). This
type of research is quasi-experimental with the pretest-posttest design static group (The Static Group pretest
Posttest Design). The results showed a difference in student learning outcomes between the two classes, as
evidenced by the results of the t-test where t> t table. The result of the effect size of 0.69 with the criteria of
being. So the application of learning models ATl (Aptitude Treatment Interaction) more effectively used,
ahead of the learning model TAI (Team Assisted individually). in physics of high school students learning the
subject of a static fluid.

Keyword : the effectiveness of the learning model, effect size, learning outcomes, ATl models, models of TAI

PENDAHULUAN bersifat satu arah, sehingga peserta didik

Permasalahan yang selalu muncul pada
saat pembelajaran berlangsung adalah sistem
pembelajaran yang selama ini diterapkan.
Diantaranya, belum teroptimalkannya hasil
belajar peserta didik. Pembelajaran masih

hanya dapat menguasai materi sebatas apa
yang disampaikan oleh pendidik. Peserta didik
lebih  cenderung  menghafal  daripada
memahami konsep (Diani, 2016). Dalam
pembelajaran, pendidik hendaknya melibatkan
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siswa secara aktif. Siswa tidak hanya sekadar
mendengarkan dan mencatat penjelasan
pendidik (Suana, 2016). Fisika merupakan salah
satu mata pelajaran sains. Proses belajar mengajar
Fisika tidak hanya berlandaskan teori pelajaran,
tetapi lebih menekankan pada prinsip-prinsip
belajar yang menggunakan berbagai model,
strategi, pendekatan, dan teknik pendekatan
(Erniati, & Nurjannah, 2014). Proses belajar
mengajar di sekolah SMA pada umumnya masih
menerapkan cara atau model yang lama, yaitu
konvensional dengan metode ceramah dan
berpusat kepada pendidik, sehingga siswa kurang
tertarik dalam memahami apa yang diajarkan oleh
pendidiknya dan akibatnya hasil belajar siswa
rendah, terutama pada mata pelajaran fisika (Sari,
Romlah, & Saregar, 2016).

Hasil belajar adalah pola-pola perbuatan,
nilai-nilai, pengertian, sikap-sikap, apresiasi dan
keterampilan (Suprijono, 2015). Hasil belajar yang
bermutu hanya mungkin dapat dicapai melalui
proses belajar yang bermutu (Fayakun & Joko,
2015). Berdasarkan hal tersebut diperlukan suatu
upaya guna untuk meningkatkan hasil belajar
siswa. Salah satu solusinya melalui variasi model
pembelajaran yang diterapkan oleh pendidik
(Jayanti, Romlah, & Saregar, 2016), atau bisa juga
dengan adanya variasi media pembelajaran yang
digunakan (Asyhari, Irwandani, & Saputra, 2016).
Peran seorang pendidik hadir untuk mendukung
dan mendorong siswa untuk berpikir tentang
pengetahuan mereka sendiri, sehingga pendidik
merupakan pemeran utama dalam memilih model-
model  pembelajaran  yang tepat  dalam
pembelajaran tersebut (Malleus, Kikas & Kruus,
2016). Melalui model pembelajaran yang tepat,
pendidik dapat membantu peserta didik
mendapatkan informasi, ide, keterampilan dan cara
berpikir (Suprijono, 2015).

Bervariasinya model pembelajaran bertujuan
agar pendidik dapat memilih model pembelajaran
yang sesuai dengan karakteristik materi yang akan
diajarkan (Saregar, Sunarno, & Cari, 2013).
Contoh model pembelajaran yang tidak hanya
berpusat pada pendidik melainkan lebih berpusat
pada siswa, sehingga siswa akan menjadi lebih
aktif adalah model pembelajaran ATI (Aptitude

Treatment Interaction) dan model pembelajaran
TAIl (Team Assisted Individualy). Kedua model
tersebut mengharuskan siswa yang lebih aktif
dalam  pembelajaran  dibandingkan  dengan
pendidiknya.

Model pembelajaran ATI adalah suatu model
pembelajaran yang berisikan sejumlah perlakuan/
treatment tertentu yang efektif digunakan untuk
siswa sesuai dengan level kemampuan masing-
masing  siswa  (Pirayanti, 2012;  Fuchs,
Schumacher, Sterba, Long, Namkung, Malone, &
Changas, 2014).

Pembelajaran ATl secara  operasional
sintaksnya terdiri dari, 1) Perlakuan awal. Fase ini
ditandai dengan dilakukannya aptitude testing (tes
kemampuan). Tes ini dilakukan dalam rangka
untuk melihat kemampuan dan potensi kognitif
siswa; 2) Siswa dibedakan kedalam tiga klaster,
yaitu kelompok siswa berkemampuan tinggi,
sedang, dan berkemampuan rendah; 3) Pemberian
perlakuan yang dipandang cocok atau sesuai level
masing-masing kelompok siswa. Kelompok siswa
yang memiliki kemampuan tinggi, perlakuan yang
diberikan yaitu belajar mandiri, bagi kelompok
siswa berkemampuan sedang dan rendah diberikan
pembelajaran reguler dengan metode pemberian
tugas. Kelompok siswa yang berkemampuan
rendah apabila diperlukan diberikan special
treatment, yaitu berupa pengulangan pembelajaran
dan tutorial diluar jam pelajaran; 4) Tes hasil
belajar (Nurdin, 2005; Widyastuthi, Dantes, &
Garminah, 2013; Hermawan, & Enawaty, 2014).
Penggunaan kerja kelompok di kelas diharapkan
mampu merubah cara belajar siswa, serta
berdampak pada peningkatan prestasi belajar siswa
(Fung & Lui, 2016).

Penggunaan model pembelajaran ATI pada
pembelajaran lebih ditekankan dalam kerja
kelompok atau kerja sama antar teman sebaya,
sehingga diharapkan dapat meningkatkan hasil
belajar siswa. Model pembelajaran kedua adalah
model pembelajaran TAI (Team  Assisted
Individualy).

Model TAI merupakan bantuan individual
dalam kelompok, dengan karakteristik, tanggung
jawab belajar adalah pada siswa (Ngalimun, 2014).
Sintaks dalam model pembelajaran TAI sebagai
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berikut: 1) buat kelompok heterogen dan berikan
bahan ajar berupa modul; 2) siswa belajar
kelompok dengan dibantu oleh siswa pandai
anggota kelompok secara individual, saling tukar
jawaban, saling berbagi sehingga terjadi diskusi; 3)
penghargaan kelompok dan refleksi serta tes
formatif.

Penerapan model pembelajaran  Aptitude
Treatment Interaction (ATI) dan  model
pembelajaran Team Assisted Individualy (TAI)
dalam pembelajaran telah banyak diteliti oleh
peneliti-peneliti sebelumnya. Hasil penelitian yang
dilakukan  olen  (Dongoran, 2014) vyang
menyimpulkan bahwa model pembelajaran ATI
lebih meningkatkan aktifitas dan kemampuan sains
dan Generik Fisika dibandingkan dengan model
konvensional. Hasil penelitian Pirayanti (2012)
menyimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang
signifikan terhadap penerapan model pembelajaran
Aptitude Treatment Interaction (ATI) terhadap
hasil belajar TIK siswa kelas VIII SMP
Laboratorium Undiksha Singaraja. Hasil penelitian
Putra, dkk (2014) menyatakan bahwa model
pembelajaran ATI berbantuan peta konsep dapat
meningkatkan hasil belajar IPA. Selanjutnya, hasil
penelitian Syah, dkk (2014), menyimpulkan bahwa
pembelajaran TAI dengan SEM berfasilitasi LKS
menghasilkan hasil belajar terbaik, serta hasil

penelitian Wardani, dkk (2014) yang mengatakan
bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara
hasil belajar IPA siswa yang dibelajarkan melalui
model pembelajaran TAI dengan siswa yang
dibelajarkan melalui pembelajaran konvensional.

Hasil penelitian-penelitian ini menunjukkan
bahwa model pembelajaran ATI dan model TAI
berpengaruh terhadap hasil belajar. Namun belum
ada penelitian yang menjelaskan manakah diantara
kedua model ini yang lebih efektif digunakan
dalam pembelajaran dikelas, terhadap hasil belajar
siswa mata pelajaran fisika. Bedasarkan hal
tersebut, maka peneliti menganggap perlu untuk
melakukan penelitian tentang “Perbandingan
Efektivitas Penerapan Model Pembelajaran ATI
(Aptitude Treatment Interaction) dan Model
Pembelajaran TAI (Team Assisted Individualy):
Dampak terhadap Hasil Belajar Fisika Siswa”.
Adapun materi Fisika yang akan terlibat yakni
pokok bahasan Fluida statis.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan desain Kkuasi
eksperimen dengan pretest-postest kelompok statis
(The Static Group Pretest-Postest Design) dengan
desain penelitiannya (Sukmadinata, 2011). Desain
penelitian dapat dilihat pada tabel 1 berikut,

Tabel 1. Desain penelitian

Kelompok Pretest Perlakuan Postest
A 0 XI 0
B 0 X2 0

Penelitian ini  menggunakan 2  kelas
eksperimen.  Pengambilan  sampel dilakukan
dengan metode simple random sampling karena
populasi dianggap homogen (Sugiyono, 2012).
Terdapat tiga variabel, yaitu 1 variabel terikat dan
2 variabel bebas. Variabel terikat adalah hasil
belajar dan variabel bebas 1 model ATI dan
variabel bebas 2 model TAI. Faktor yang diteliti
dalam penelitian ini adalah hasil belajar fisika
siswa SMA, pokok bahasan fluida statis.

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini
menggunakan tes hasil belajar kognitif, tes yang
digunakan vyaitu tes objektif berbentuk pilihan
jamak dengan 5 alternatif jawaban dengan soal

berjumlan 25 soal. Sebelum soal digunakan
sebagai instrumen penelitian, soal terebih dahulu
diuji coba untuk mengetahui validitas, tingkat
kesukaran, daya beda, reliabilitas soal dan fungsi
pengecoh. Teknik analisis data hasil belajar siswa
digunakan uji normalitas dan uji homogenitas
sebagai uji prasyarat. Uji normalitas menggunakan
rumus lilliefors. Data yang diperoleh berdistribusi
normal selanjutnya diujikan homogenitasnya
menggunakan uji homogenitas dua varians atau uji
Fisher. Setelah data berdistrubsi normal dan
homogen selanjutnya dilakukan uji Hipotesis
dengan menggunakan uji-t, uji ini dilakukan untuk
mengetahui ada tidaknya perbedaan hasil belajar
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Kriteria
berarti

yang signifikan antara kedua model.
pengujiannya vaitu f; > t- tabel,
Hjditerima dan Hy ditolak. 5 < t- tabel, berarti
Hditolak dan Hy diterima.

Analisis data untuk mengetahui efektivitas
model pembelajaran ATI dan TAI terhadap hasil
belajar menggunakan uji Effect Size (Saregar,
Latifah, & Sari, 2016), dengan persamaan (Cohen,
1998) dan kemudian dijabarkan lebih rinci oleh
(Hake, 2002).

d=(M,—Mp)/[(5d2+5a%)2] "

ketetangan (Saregar, Latifah, & Sari, 2016),
d = Effect Size

Ma = rata-rata Gain kelas eksperimen 1

Mg = rata-rata Gain kelas eksperimen 2
Sd,4 = standar deviasi kelas eksperimen 1

Sdg = standar deviasi kelas eksperimen 2.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian disajikan pada Tabel 2
berikut,

Tabel 2. Rekapitulasi Nilai Pretest dan Postest Kelas Eksperimen 1 dan 2

Eksperimen 1 (Model Pembelajaran ATI)

Eksperimen 2 (Model Pembelajaran TAI)

Pretest Keterangan Postest Pretest Keterangan Postest
68 Nilai Tertinggi 80 68 Nilai Tertinggi 76
Nilai Nilai
36 Terendah 68 32 Terendah 60
968 XX 1504 948 YE; 1364
48,4 Rata- rata 75,2 47,4 Rata- rata 68,2

Berdasarkan Tabel 2, terlihat bahwa terdapat
peningkatan hasil belajar siswa setelah diberi
perlakuan dengan kedua model.

Uji Normalitas

Langkah pertama yang dilakukan dalam
teknik analisis data adalah uji normalitas data pada
kedua kelas. Untuk menguji  normalitas
menggunakan microsoft Excel dengan rumus
lilliefors. Hasil uji normalitas dapat diketahui

Uji Homogenitas

Berdasarkan hasil uji homogenitas, data
berdistribusi  homogen.  Terlihat dari  hasil
perhitungan bahwa Frityng < Fraper Yaitu 1,028 <

2,19.

Uji Hipotesis

Berdasarkan hasil uji normalitas dan uji
homogenitas yang berdistribusi normal dan
homogen, langkah selanjutnya vyaitu menguiji

bahwa dari uji normalitas  kedua ~ sampel hipotesis menggunakan statistik parametrik: uji-t.
berdistribusi ~ normal,  karena  keduanya Hasil dari uji hipotesis dapat dilihat pada Tabel 3
Lhitung = Lrﬂba!- berikut
Tabel 3. Hasil Uji Hipotesis (t- test)
Kelas thitung ttabel Keterangan
X1
X2 17, 26836 1,6860 t|":l_'ri.u'!5| = tn:bei

Berdasarkan Tabel 3 dari perhitungan yang
telah dilakukan trirumg = traper Yaitu 17,2683>

pembelajaran ATI (Aptitude Treatment
Interaction) dan pembelajaran TAI (Team Assisted

1,6860 artinya H; diterima dan Hjy ditolak. Dengan Individualy).

demikian dapat disimpulkan bahwa terdapat

Uji Effect Si
perbedaan hasil belajar peserta didik antara model JrEttect size
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Setelah menghitung uji hipotesis
menggunakan uji-t selanjutnya menghitung nilai

effect size yang dapat dilihat pada Tabel 4,

Tabel 4. Data Effect Size

Kelas Gain Stan.dar Effect Size  Kriteria
Deviasi
X1 26,8 8,62
2 208 886 0,69 Sedang

Tabel 4, menunjukkan bahwa hasil uji effect
size yaitu 0,69 yang berkriteria sedang, untuk
efektivitas kedua kelas eksperimen, yang
menerapkan model pembelajaran ATl (Aptitude
Treatment Interaction), dan kelas yang
menerapkan pembelajaran TAI (Team Assisted
Individualy). Materi yang dibelajarkan pada
penelitian ini adalah materi fluida statis. Penelitian
ini dilaksanakan pada 3 kali pertemuan dengan
masing— masing 2 jam pelajaran pada setiap kali
pertemuannya. Pada setiap pertemuan peserta didik
melaksanakan diskusi kelompok dan tanya jawab,
sesuai dengan sintaks masing-masing model
pembelajaran. Hasil belajar peserta didik dapat
dilihat dari nilai pretest dan postest. Pretest
diberikan diawal pertemuan sebelum diberikan
materi fluida statis. Dari data hasil penelitian pada
kelas eksperimen 1 terdapat nilai terendah 36 dan
nilai tertinggi 68 dengan nilai rata-rata 48,4.
Sedangkan nilai pretest pada kelas eksperimen 2
terdapat nilai terendah 36 dan nilai tertinggi 56
dengan nilai rata-rata 47,4. Dilihat dari nilai rata-
rata pretest tersebut baik kelas eksperimen 1
maupun kelas eksperimen 2, maka hasil belajar
peserta didik pada materi fluida statis dikatakan
masih rendah, dan kedua kelas mempunyai
kemampuan awal yang sama mengenai materi
fluida statis.

Pada akhir pembelajaran peserta didik
diberikan postest. Nilai postest pada kelas
eksperimen 1 terdapat nilai terendah 60 dan nilai
tertinggi 80 dengan nilai rata-rata 75,2. Sedangkan
nilai postest pada kelas eksprimen 2 terdapat nilai
terendah 60 dan nilai tertinggi 76 dengan nilai rata-
rata 68,2. Jika dilhat dari nilai postest, baik kelas
eksperimen 1 maupun kelas eksperimen 2 maka
hasil belajar peserta didik mengalami peningkatan.

Berdasarkan hasil uji Effect Size (Tabel 4),
diperoleh nilai effect size sebesar 0,69 dengan
kriteria sedang. Nilai effect size tersebut bernilai
positif, maka dapat disimpulkan bahwa model
pembelajaran ATl lebih efektif dibandingkan
model pembelajarana TAI. Hal ini sesuai dengan
hasil penelitian Putra, dkk (2014); Syah, dkk
(2014); Hermawan, dkk (2014); Widyastuthi, dkk
(2013), bahwa pembelajaran ATI efektif dapat
meningkatkan hasil belajar pada mata pelajaran
IPA dan Fisika.

Unggulnya model pembelajaran ATI dalam
efektivitas atas model TAI disebabkan model
pembelajaran ATl mengakomodinir semua level
karakteristik kemampuan kognitif siswa. Siswa
mampu berkembang sesuai tingkat kemampuannya
masing-masing tanpa  terkecuali (Fuchs,
Schumacher, Sterba, Long, Namkung, Malone, &
Changas, 2014; Tasca, Ritchie, Conrad, Balfour,
Gayton, Lybanon, & Bissada, 2006), dengan
lingkungan belajar yang kondusif sesuai level
kemapuan siswa. Sehingga kekhawatiran siswa
akan tertinggal dalam penguasaan materi ajar
tertentu dari teman kelompok belajarnya, karena
disebabkan oleh perbedaan level kemampuan
kognitif dapat diminimalisir.

Model pembelajaran ATI (Aptitude Treatment
Interaction) sangat baik digunakan dalam proses
pembelajaran Fisika SMA kelas XI khususnya
untuk materi fluida statis, mengingat dalam
pelaksanaannya peserta didik terlibat langsung
dalam proses pembelajaran dengan memberikan
pendapat, kritik, penguatan ataupun sanggahan
pada saat kegiatan diskusi kelompok berlangsung.
Dengan begitu secara tidak langsung peserta didik
dapat meningkatkan pemahaman terhadap materi
pelajaran yang dikaji, sehingga hasil belajar
peserta didik meningkat. Hal ini terjadi karena
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peserta didik tidak sekadar mengetahui informasi
atau pelajaran dari penjelasan pendidik di dalam
kelas, akan tetapi peserta didik langsung menggali
pemahaman dengan aktif mencari dan menemukan
sendiri konsep-konsep materi yang diajarkan
dalam masing-masing tingkat kelompoknya.
Kendatipun terdapat siswa yang masih belum
memahami materi yang dikaji, maka pendidik
masih memberikan opsi untuk dilakukannya
tutorial di luar jam pelajaran. Hal ini pun dilakukan
setidaknya dua kali. Dengan rincian tutorial
pertama sejumlah 14 siswa, dan tutorial ke-dua
dihadiri oleh 9 siswa, dengan distribusi berasal dari
kelompok siswa berkemampuan sedang dan
rendah.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian, hasil analisis
data dan pembahasan yang telah dilaksanakan di
SMA Negeri 1 Pesisir Tengah Krui, dapat
disimpulkan bahwa: 1) Terdapat perbedaan antara
model pembelajaran ATI (Aptitude Treatment
Interaction) dan model pembelajaran TAl (Team
Assisted  Individualy); 2) Uji effect size
menunjukkan bahwa model Pembelajaran ATI
lebih efektif digunakan dalam pembelajaran fisika,
dibandingkan model pembelajaran TAI terhadap
hasil belajar Fisika siswa.
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